Igazolas, igazolas...
Tekintsuik végre felnottnek a sziilot!

.Mivel az egészség barmikor beteg-
ségbe fordulhat, adhatnank akar min-
den reggel is igazolast arrol, hogy a
gyermek egészséges.”

AZ ELETUNKET NEHEZITI

Nem is tudom hanyszor irtunk, beszéltink
mar az Un. orvosi igazolasok szinte tart-
hatatlan helyzetérél. Most két kollégank
(Dr. Benedek Laszlo és dr. Elek Marianna)
koordinalasaval Ujra nekirugaszkodunk
a probléma megoldasanak. Mi, gyermek-
orvosok Uj javaslattal allunk a dontésho-
z0k elé.

Az orvosi, a gyermekorvosi igazolas
egészségligyi dokumentum, ezért gy gon-
doljuk, hogy tartalmat, céljait illet6en el-
s@sorban azok véleményére kellene a don-
téshozoknak tamaszkodni, akik ebben a
kérdésben jaratosak: a hazi gyermekorvo-
sok véleményére. Ertjiik és belatjuk, hogy
az igazolasok kérdéskorének korultekintd
megoldasahoz nemcsak a gyermekorvo-
soknak, hanem a pedagdgusoknak, bél-
cs6dei nevelSknek és féleg a szul6knek is
van némi kozik. Szeretnénk azonban, ha
abban egyetértenénk, hogy az orvosi iga-
zolasok kérdésében a jozan orvosszakmai
meggondolasokat semmilyen egyéb érdek
vagy cél nem irhatja feldl. Legfeljebb ar-
nyalhatja azokat. Tehat rank, gyermekor-
vosokra kellene hallgatni. Ugy, mint aho-
gyan azt — helyesen — tették a taborozas
el6tti orvosi igazolasok megsziintetésekor,
és 1am, azéta sem délt dssze a vilag... Vi-
daman, egészségesen taboroznak a gyer-
mekeink. Es ami m(kadik nyaron, a szil6
tavollétében — tehat egy sokkal bizonyta-
lanabb helyzetben —, az miért ne mdikod-
hetne év kdzben, a szUl6 elérhetd kozel-
ségében? Be kellene végre latni, hogy a
felesleges, értelmetlen feladat amellett,
hogy demoralizal, az értékes, valdéban or-
vosi kompetenciaba ill6 tevékenységekté|
veszi el az energidt és az id6t. A , ki mehet
és ki nem mehet a kozdsségbe” megha-
tarozasanak szandéka azzal a tanulsaggal
is szolgalt, hogy nem célszer(i egy biirok-
ratikus tulszabalyozast egy masik nem ke-
vésbé birokratikussal felcserélni. Tovabbi
konkluzio, hogy a szll6k képzését, egész-
ségnevelését nem lehet papirokkal, sokszor
életidegen adminisztraciéval helyettesiteni.
Mert végul is, hogy valdéban egészséges-e
a gyermek reggel a k6z6sség kapujaban,

azt napokkal el6re egy orvos igazoldsa sem
garantalhatja.

Az igazolasokrél dsszedllitott javaslat
készitése kdzben sok olyan kérdés, meg-
oldasi javaslat fogalmazddott meg, ame-
lyeknek megismerése — tgy gondoltuk —
segit eligazodni ebben a korantsem
egyszer( polémidban. A felmerdlt értékes
gondolatok magyarazatat adjak annak is,
hogy miért éppen most latott napvildgot
egyesuletiinknek a gyermekorvosi igazo-
lasok rendszerének meguijitasarol szold
javaslata. (Id. 11. oldal)

KETELYEK, FELVETESEK,
AMELYEKRE VALASZT KERESUNK
(A tova'bbiakban kollégaink

,Lehet, hogy nincs is olyan jogszabaly, ami
rendelkezik betegség gyogyulasakor vég-
zend6 vizsgalatrol? Mert ha nincs ilyen
szakmailag indokolt, altalanos érvényd
jogszabaly, akkor egy kézdsségbe jarénal
milyen szakmai indok alapjan koteleznek
minden gyereket, vizsgélatot nem is igény-
|6 allapotban vizsgalatra? Vagy tan nem is
orvosszakmai indoka van a vizsgalatnak?
Es ha mondjuk van vizsgalat, miért kell egy
igazolast is kiallitanunk? Mir6l is? Kinek is?
Hogy azt generalisan és sz6 nélkUl eljuttas-
sa minden szil6, minden esetben az évo-
daba, iskolaba? Kell-e minden betegségrél
és annak gydgyulasarol barmilyen doku-
mentacio egy kozdsségbe? Nem sért ez
személységi jogot? Feln6tt esetében sérte-
ne, gyerek esetében nem? A bolcséde
Ujabban nevelési, a évoda, az iskola pedig
oktatasi, és nem egészségligyi intézmény.
Tartozik a neveléstigynek vagy az oktatas-
Ugynek az egészséglgy beszamolasi ko-
telezettséggel? Vagy lehet, hogy nem is
egészségugyi, hanem tanfegyelmi szem-
pontok &llnak az ,igazoldsosdi” hatteré-
ben?"” (Kadar Ferenc)

LA dokumentalas és a tajékoztatas nem
egyenld az igazolassal. Kérdés, hogy az
orvosi tajékoztatas, a lelet kié, és ki érte-
sulhet annak tartalmarol. A jogi rendelke-
zések szerint a vélasz egyszer(: a betegé,
és § rendelkezhet feléle. Ez azt jelenti, hogy
a kezel6 orvos (egészségligyi személyzet)
csak a betegnek adhat az egészségi alla-
potarol, kezelésérdl informaciot. Barki mas-
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nak csak a beteg engedélyével teheti ezt
meg. Ez a »bérki mas« vonatkozik az ok-
tatasi intézmény dolgozéjara is.” (Erdélyi
Istvan)

,Ajogi kdrnyezet csak a vizsgalatot, és nem
az err6l sz616 igazolas kiadasat rendeli el.
Sok szil§ adott esetben még a vizsgalatot
is feleslegesnek tartja, és meg is mondja,
hogy csak az igazolasért jott, egyébként
maga is meg tudna oldani a tineti kezelést
a korabbi betegségek, vagy a nagyobb test-
vérek betegségei soran szerzett tapaszta-
latai alapjan. Ok az &ldozatai ennek a kéz-
egészséglgyi szempontbol is kritikatlan
allapotnak. Mondhatom, hogy nem elha-
nyagolhato részben épp az igazolasok be-
szerzésének k(‘jtelezettsége tartja fenn

Péter)

Az utébbi években ugyanis az a gyakorlat
alakult ki, hogy mar nemcsak a gyermek
megbetegedései kapcsan kérnek »kozos-
ségbe felvehet6« vagy »egészséges« iga-
zolast, hanem a testnevelés keretében
torténd Uszasoktatashoz, vagy a nyari mun-
kavégzésre valo alkalmassagrél is. De ta-
lalkozhatunk olyan esettel is, amikor a
gyermek egyéb programok miatti mulasz-
tasat is vellink kivanjak igazoltatni (nyara-
las, gyermek lathatasa, nyelvvizsgara valé
készilés, temetés stb.). Hasonlé kategori-
at képviselnek a zeneiskolai képzéshez,
vagy »babauszashoz« kért igazolasok is.”
(Kadar Ferenc)

.




,Ha most 3 éves kortdl kotelez6 lesz az
6voda, akkor nyakra-fére irhatjuk majd a
tlsszentés és laza széklet miatti ,tél-ig”
igazolasokat az dvodasoknak is.” (Németh
Jend)

MIT iIRNAK ELO
A JOGSZABALYOK?

Az Egészségligyi Torvény szerint vizsgalat
az a tevékenység, amelynek célja a beteg
egészségi dllapotanak felmérése, a be-
tegségek, illetve kockazatuk felderitése, a
konkrét betegség(ek) meghatarozasa,
prognézisuk, valtozasuk megallapitasa, a
gyégykezelés eredményességének, vala-
mint a halal bekdvetkeztének és a halal
okanak megallapitasa. A vizsgalat céljara
torténik utalas, de a »gyodgykezelés ered-
ményességének megallapitasa« kitétel
nem jelenti sem azt, hogy a gyogyulast
minden esetben vizsgélattal kellene bizo-
nyitani sem azt, hogy a gyégyulasrol min-
den esetben igazolast kellene adni a ko-
26sség felé. A torvény csak azt rogziti, hogy
ha a beteg megjelent, a vizsgalatot el kell
végezni.” (Erdélyi Istvan)
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Egy banalis fels& léguti betegség esetében
a szUl6 orvosi kontrollvizsgalat nélkdl is
meg tudja allapitani a kezelés eredményes-
ségét, vagy eredménytelenségét. Szakmai-
lag nem értjik, hogy amikor egy ilyen be-
tegséghdl gyogyul meg valaki, miért van
szlikség Ujabb orvosi vizsgalatra.

A ,4/2000. (IIl. 25.) EGM a hazi gyer-
mekorvos szakmai feladataival foglalkozé
rendelet4.§(1) ,c" pontja csak a gyermek-
intézményekbe torténd felvétel elétti or-
vosi vizsgalat szlikségességét irja eld. Tehat
a gyermekko6zosségek rendszeres latogat-
hatasanak orvosi igazolast igénylé eseteird|
nem tesz emlitést.

A 26/1997. (IX. 3.)NM rendelet csak az
egymas, a hazorvos/hazi gyermekorvos és

a kozosség, a bolcséde, az 6voda, iskola
orvosa kozotti tajékoztatast, egylttmiko-
dést rendeli el, de annak pontos tartalmat
nem hatarozza meg. Nem hatérozza meg
példaul, hogy minden hétkoznapi, egysze-
rdd, magatél gydgyuld betegség gydgyula-
sarol is frasban kell tajékoztatni a gyermek-
intézményt, vagy csak azokrol, amelyeknek
atmeneti vagy tartos életmodbeli konzek-
vencidi vannak. Az életkor szerint esedékes
szlrévizsgalatokrol adott lelet nem azonos
a betegségek gyogyulasarol kidllitott orvo-
si igazolassal, tehat az igazolasokra vo-
natkozé rendelkezések erre nem vonatkoz-
nak. Az alapkérdés felvetésekor emlitett
adatvédelmi aggalyok természetesen nem
vonatkozhatnak a krénikusan beteg gyer-
mekre (diabétesz, asztma, epilepszia), mert
ezekrél a pedagdgusnak, nevelének tudnia
kell. (a szerk.)

.Két dolgot jarnék kordl. Az egyik a jog-
szabalyok kérdése. A szlilének joga van a
tajékoztatashoz. Ezt meg is kapja minden
esetben — szoban. Természetesen, ha kéri/
kérné, irasban is megkapna. Ez az én ér-
telmezésemben azt jelentené, hogy az
aznapi megjelenés soran rogzitett adatokat
nyomtatnank ki. Ezeket az adatokat azon-
ban mas, kivilallé személynek megtekin-
teni joga csak a beteg (szUl6) engedélyével
van, marpedig 6 nem kotelezhetd arra,
hogy a gyermekére vonatkozé orvosi ada-
tokat a bolcsddével, dvodaval, iskolaval
kozolje. Es az elsé megjelenéskor megirt
papir természetesen nem tartalmazhatja,
hogy a gyerek mikor fog meggyogyulni,
mert ez a kérdés a joslas korébe tartozik.”
(Pejtsik Petra)

KIT ES MIKOR VIZSGAL
AZ ORVOS?

,Igazolni lehet tényt vagy mulasztést, meg
sok mindent. Adhatunk orvosi igazolast
olyan tényrél, amelynek megléte vagy hia-
nya jogi kovetkezményekkel jar (idézésre
valé megjelenés elmulasztasa betegség
miatt), és akkor is igazolast kell adnunk,
ha annak kiadasat jogszabaly frja el6. Koz-
nevelési intézményekbd| valé tavollét iga-
zolasara vonatkozdan a Nemzeti Kézne-
velési Torvény és annak a végrehajtasi
rendelete az iranyt ado.

Szakmai kérdés, hogy eqgy allapot (beteg
— egészséges, mitheté — nem mlithetd,
kozdsségbe mehet —nem mehet) Ggyében
kiadott szakmai vélemény (lelet) milyen
id6beli érvényességli, mennyire megala-
pozott. Ez Uigyben — természetesen mint
laikusnak —az a véleményem, hogy az ilyen
allasfoglalas csak arrél szélhat, hogy a vizs-
galat id6pontjaban mit tapasztalt a vizsga-
latot végzé szakember, illetve hogy ismert

krénikus betegsége van-e a paciensének.
Ennek »id6beli hatalya« tehat csak a vizs-
galat id6pontja lehet, mert semmi sem
garantélhatja, hogy barmely késébbi idé-
pontban végzett vizsgélatnak ugyanez
lenne az eredménye. Ez persze felvet jogi
problémat is, hiszen ha valakit megoperal-
nak, és annak nem kivant kdvetkezménye
van, hivatkozhat-e eredményesen a mité-
tet végz6, vagy altatoorvos arra, hogy volt
eqgy igazolas, amely szerint mdthet&?

Akovetkez6 jogi kérdés, hogy kit, mikor
kell vizsgalni? Alapvet6en akkor, ha a pa-
ciens ezt igényli, az igényt pedig az orvos-
hoz fordulas (rendelésen vald megjelenés)
jelzi. De ezt a kérdést nem lehet egy jog-
szabalyi rendelkezés idézésével elintézni,
mert szamos kivétel van, mint példaul a
strg@sségi elsésegélynydijtas, a kotelezd
szUr6vizsgalatok, az alkalmassagi vizsgala-
tok, vagy jarvanyugyi vizsgalatok stb. Nem-
csak a beteg kezdeményezhet vizsgalatot:
ha az orvos latja szlkségesnek a vizsgala-
tot, azt kontrollnak vagy visszarendelésnek
nevezik. Ez utébbi esetben persze megint
a fészabaly 1ép életbe, nevezetesen, akkor
kell vizsgalni, ha a beteg meg is jelenik a
rendelésen. Nincs olyan szabély — nem ta-
laltam —, hogy ilyen esetben az orvosnak
kellene értesitenie a beteget a vizsgalatrol,
illetve annak elmaradasarol. Ez alol kivétel
az évenkeénti vizsgalat kotelezettsége, mert
erre, ha nem jelenik meg a gyermek, figyel-
meztetni kell a szUl6t, és ezt dokumental-
ni is kell.

Idetartozik az a kérdés, hogy a »felvétel
el6tt« vizsgalni kell-e, és mit jelent a felvé-
tel. A »gyermekintézményekbe torténd
felvétel el6tti orvosi vizsgélat« — értelme-
zésem szerint —azt a helyzetet jelenti, hogy
amikor a gyereket a szil6 altal valasztott
intézménybe felveszik. Nem lehet Ugy ér-
telmezni, hogy minden »Ujra« felvételnél,
hiszen akkor mi kilénbozteti meg attdl,
amikor pl. nyéri sziinet utan Ujra kinyit a
bolcséde, 6voda, vagy megkezdddik az is-
kolai tanév.” (Erdélyi Istvan)

IGAZOLAS BABAUSZASHOZ,
ISKOLAI SPORTVERSENYHEZ?
A 2004. évi l. sportrdl sz6l6 torvény 12.
paragrafus (1) bekezdése kimondja, hogy
a szabadid®s sportoldk esetében az adott
szabadidds sporteseményen vald részvétel
egészségligyi elbiralasat a 7. § (2) bekez-
désében meghatarozott sportorvosokon
kivil az iskola-egészséguigyi szolgalat or-
vosa, illetve a haziorvos végzi, amennyiben
azt az adott szabadid@sport-esemény jel-
lege indokolttd teszi. De ki donti el az in-
dokoltsagot? Tapasztalat szerint a fele-
|6sség elharitasa érdekében a testneveld
mindig és minden alkalommal kér iskolai



sportrendezvény el6tt orvosi vizsgalatot
(legalabbis pecsétet), mikozben egy sport-
egyesuletbe leigazolt gyermek versenye-
ken torténd rendszeres részvételét meg-
engedi az évente egyetlen alkalommal
elvégzett sportorvosi vizsgélat, nem kell
azt minden verseny el6tt elvégezni.”
(Németh Jend)

Az Uszasoktatashoz, babauszashoz adott
igazolasban tulajdonképpen nincs mit iga-
zolni. Azt, hogy nem tud Uszni vagy esetleg
hogy epilepszias, a szllének igazolas nélkdl
is tudni és k6zolni kell a gyermekkel fog-
lalkozé szakemberrel. Tehat a jogszaba-
lyokban nincs ilyen igazolasi kotelezett-
ség.” (Erdélyi Istvan)

MIERT NEM A SZAKMA
HATAROZZA MEG A SZAKMAI
SZABALYOKAT?

A ,20/2012. (VIIl. 31.) EMMI rendelet
a nevelési-oktatasi intézmények miikodé-
sérél” végrehajtasi rendeletben ez olvas-
haté: ,51.8(1) A beteg gyermek, tanulé az
orvos altal meghatarozott id6szakban nem
latogathatja a nevelési-oktatasi intézményt.
Ha a pedagdgus megitélése szerint a gyer-
mek, a tanulé beteg, gondoskodik a tobbi
gyermekt6l, tanulétol valo elkilénitésérdl,
és kiskoru gyermek, tanul6 esetén a lehet6
legrévidebb idén beldl értesiti a gyermek,
a tanulé szileit. Azt, hogy a gyermek, a ta-
nulé ismét egészséges és latogathatja a
nevelési-oktatasi intézményt, részt vehet
afoglalkozasokon, orvosnak kell igazolnia.
Az igazolasnak tartalmaznia kell a betegség
miatt bekovetkezett tavollét pontos id6-
tartamat is. Az idézett jogszabaly eléirja az
»egészséges igazolas« szikségességét is,
vagyis azt a tényt, hogy a gyermek latogat-
hatja a nevelési-oktatasi intézményt, részt
vehet a foglalkozésokon, orvosnak kell

igazolnia.” (Erdélyi Istvan)

Ez axioma? Mivel az egészség barmikor
betegségbe fordulhat, a fenti logika alap-
jan adhatnank akar minden reggel is iga-
zolast arrol, hogy a gyermek egészséges.
(a szerk.)

. Tehat az igazolas kiadasat jogszabaly irja

elé, és ennek hidnya jogkévetkezmények-
kel jar, hiszen az igazolatlan hidnyzas pénz-
Ugyi tdmogatasok megvonasat eredmé-
nyezi, vagy ha a tanulé igazolatlan érainak
szama a félév vagy a tanév végére megha-
ladja a 20-at, akkor a tanuldi jogviszonya
automatikusan megszinik.

A hianyzas igazolasanak masik médja a
tavolléti kérelem kitoltése: amennyiben
a tanulo elére ismert idépontban véarhato-
an nem fog tudni az oktatason részt venni,

abban az esetben szil6je legkésébb a hi-
anyzast megelézé napig kérvényezheti a
tavollét igazolasat. A kinyomtatott és alairt
kérelmet személyesen kell leadni az iskola
titkarsagan, vagy postai Uton az iskola ci-
mére elkdldeni.

Vagyis semmilyen olyan igazolas kiada-
sara nem kotelezhetd a hazi gyermekorvos,
amely arra vonatkozik, hogy a gyerek nem
volt jol, és nem engedte iskoldba a sz(l6,
de most kéri az orvost, hogy utolag igazol-
ja a hidnyzast.” (Erdélyi Istvan)

ELEGUNK VAN?

,Nalam ma borult ki a biliigazolas tigyben.
Ha nem jelenne meg mostanaban napon-
ta szaz gyerek kozott 50 csak az igazolas-
ért, tobb id6 jutna a valéban beteg masik
Otven ellatasara. Elhataroztam, hogy »zéré
toleranciat« hirdetek, és errél informalom
az iskolat, 6vodat, védénét és a varoban is
kiakasztok egy informacios anyagot. Ké-
rem szépen, hogy akinek van mar ilyenje,
kuldje el nekem, nagy segitség lenne.”
(Kovacs Akos)

SZEMLELETI PROBLEMAK:
KI MARADHAT, KI JOHET
A BOLCSODEBE?

,Nalunk van a bolcs6dékben és az évo-
dakban olyan papir kitéve, hogy milyen
panasszal, tinettel nem mehet a gyermek
kozdsségbe, és mikor sziikséges orvosi
igazolas a betegség utan. Sajnos sok szlét
ez nem érdekel.” (Elek Marianna)

,Patri Laci és Muzsay Géza tobb kulfoldi
és a legfrisebb svéjci minta alapjan elkészi-
tettek egy Utmutatét a bolcs6dék szamara,
arra vonatkozoan, hogy kit, milyen egész-
ségi feltételekkel engedjink a gyermek-
koz6sségbe, vagy éppen tiltsunk ki onnan.
Ugy gondoltuk, hogy egészségi kultirank
jelenlegi helyzetében el6relépés és hasznos
segitség lenne egy egységes, szakmai ala-
pokon allo kritériumrendszer. Az Gtmuta-
t6 elsésorban a bolcsédei gondozok és
a szll6k szamara készilt. Szeretnénk, ha
szakmailag elfogadhat6 szempontok és
nem a gondozok, szil6k egyéni elképze-
lései hataroznak meg, ki mehet a bolcss-
débe, és ki nem. (Végsé soron —szempon-
tok és orvosi igazolasok ide vagy oda, az
adott pillanatban Ugyis 6k hatarozzak meg
—szerk.) Az Gtmutato a jelenlegi jogszaba-
lyok alapjan késziilt, jov6beli — az igazola-
sokrél szol6 — elképzeléseinknek azonban
nem ez a csatatere.” (Péta Gyorgy)

,A szUl6i kompetencia tdmogatasaban
hiszek, amivel az idén, meg jovére persze
nem fog rendezédni a taknyos gyerekek
helyzete a bolcs6dében. Hosszl tavon még-

is ez a hatékony. Addig meg azt gon-
dolom, hogy mindnyajunknak a sajat pra-
xisdba tartozé szilékkel kellene olyan
egylttmukaodést kialakitani, hogy ez meg-
targyalhatd, és ne vitathatd, merev pontok-
ban szabalyozott kérdés legyen.” (Pejtsik
Petra)

,Szerintem, mar most el kell kezdenlnk
tanftani a szUl6ket és nagyobb 6nallésagot
adni nekik, mert ez nem fog egyik pilla-
natrél a mésikra menni. Most is eléfordul
olyan szil6, aki azzal j6n be, hogy tudja
nincs nagy baj, és tulajdonképpen el is
kezdte kezelni a gyermekét, de ha mar ugy-
is jonni kell az igazolasért, akkor vizsgaljam
mar meg... Az igazolasok kérdését érinté
bolcs6dei tajékoztatok tobbnyire azt su-
galljak, hogy mindegy, mivan a gyerekkel,
akkor is az a megnyugtato, ha latja orvos.
De biztos, hogy ez mindig sziikséges is? En
nem ragaszkodnék minden esetben az or-
vosi igazolashoz, vagy legalabbis megosz-
tanam az eseteket aszerint, hogy mikor
kotelezd az orvosi igazolas, és milyen be-
tegséget, milyen hosszU hianyzast igazol-
hat a szulé. Tudjuk, hogy kilénésen a bol-
cs6débe jardk sok olyan betegségben
szenvednek, ahol nem kell orvosi vizsgalat,
hanem az otthoni gondos szll6i apolas
tesz csodakat.” (Szentannay Judit)

ADMINISZTRATIV MEGOLDAS:
LEPES ELORE VAGY HATRA?
,Ertem én, hogy bizonyos szempontbdl
szukség van vagy lehet mindkét — az iga-
zolasok racionalizalasardl, illetve a bélcsé-
dék latogathatosagarél széld — HGYE-do-
kumentumra, és arra is, hogy megfelel6
forumra eljuttassuk azokat. Még akkor is,
ha iranyultsagukban bizonyos mértékig
ellentmondanak egymasnak. (Egyik oldal-
rél elfogadjuk, hogy kell, a masikrol meg
tiltakozunk ellene.) Ugyanakkor komoly
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hibanak tartom, ha ezt a két dokumentu-
mot egyszerre, vagy idében egymashoz
nagyon kézel hozzuk nyilvanossagra. Nem
adnam fel ezt a magas labdat senkinek, ha
a tovabbiakban is komoly, mértékado szak-
mai szervezetnek szeretnénk tartatni ma-
gunkat. Ha tehat tgy gondoljuk, hogy eb-
ben a formaban mindkettére sziikség van,
akkor prioritaslista alapjan gondos idézitést
javasolok a nyilvanossagra hozatalukban.”
(Pejtsik Petra)

Vigyazzunk! Nehogy egy masik tulszaba-
lyozassal helyettesitsik a jelenlegit. (a
szerk.)

NEM MI FUJJUK A PASSZATSZELET
,Amig a jogrendszer nem tekinti felnétt-
nek a szUl6t a betegség és egészség meg-
allapitasaban, tovabba az iskolai hiany-
zéshoz jogkdvetkezményeket f(iz, addig
nem lehet eredményesen kiizdeni az orvo-
si igazolasok ésszer(sitéséért.” (Erdélyi
Istvan)

Szakmai oldalrél sem igazolhatdé minden-
fajta gyermekorvosi igazolas megszinte-
tése, hiszen eléfordul olyan egészségi vagy
jogi helyzet, amikor ezekre a sokszor mar
hatdsagi jellegli orvosi igazolasokra mégis
szlkség van. Természetesen nagy elérelé-
pés lenne a felesleges adminisztracio csok-
kentésében, ha a szUl6 jogot kapna arra,
hogy akar t6bbnapos iskolai tavollétet is
igazolhasson gyermeke betegsége miatt.
lgy megsz(inne az orvoshoz fordulés kéte-
lezettsége, kényszere a hianyzasok igazo-
lasara. (a szerk.)

.Ne felejtstik el azt sem, hogy nem mi fUj-
juk a passzatszelet. Az igazolasok teljes
eltdrlése barmennyire is j6 lenne, a jelen-
legi hazai szocialis, edukacios viszonyokat
figyelembe véve nem lehetséges. Ugy gon-
dolom, hogy ha el akarunk indulni az iga-
zolasok megreformalasanak Utjan, akkor
elészdr a mostani jogi kdrnyezeten beldli
lépéseket kell kikbvetelni. EI6szor a 15 na-
pon belili szGl6i igazolasok, és az indoko-
latlan »alkalmassagi« vizsgalatok megta-
gadasanak lehetdsegét kell megteremteni.
Ez utdbbi hoz ugyanis benntnket igazan
megalaz6 helyzetbe: vagyis amikor egy

zenetanar vagy egy Uszéedz6 donti el,
hogy orvosi igazolas kell neki barmihez is.
Ha els6 1épésként a jogalkotd elfogadja a
valtoztatas szikségességét, akkor a meg-
beszélések soran talan tébb kérdésben is
el6reléphetlink. Sokak valaszat figyelembe
véve Ugy gondolom, hogy az elkészilt
anyag megfeleld, és kiindulasnak, targya-
lasi dokumentumnak nagyon is alkalmas.
A Bélcsdei Utmutaté (igyében — gy ér-
zékelem — nagyobb az egyet nem értés,
ezért ezen még ragodjunk egy kicsit. " (Pota
Gyorgy)

A HGYE-anyagban nagy 6rémmel lattam
érvényesulni azt a tendenciat, amivel a fel-
nétt tarsadalmat — ebben a kérdéskorben
aszlléket—gondolkodo, 6nallo cselekvés-
re és folyamatos tanulasra képes popula-
cioként kezdjik elismerni.” (Altorjai Péter)

A JOVO: A SZULOK KEPZESE
Régi tapasztalat, hogy a képzés, a nevelés,
az egészsegigyi kulturaltsag, intelligencia
hianyossagait nem vagy csak részben lehet
kdzponti adminisztrativ, néha mar blrok-
raciaba hajlé intézkedésekkel és jogi sza-
balyokkal pétolni. Az igazi megoldas, a jové
Utja a szUl6k képzése, nevelése, hogy job-
ban el tudjanak igazodni abban a fontos
kérdésben, hogy mikor kell orvoshoz vinni
a gyermekiket. Hogy biztosabban tudjak,
mikor kell a gyermekorvosi vizsgélat el6-
szor, masodszor, s6t néha harmadszor is. ..

Es mikor felesleges az...

Szerkesztette:
KALMAN MIHALY, KADAR FERENC

Mintaul szolgalo megoldas

A 12/1991 NM uddltetésre, taborozasra vonatkozd rendelet az orvosi igazolasok kérdésében el6remutatd, mintaszer( meg-
oldast tartalmaz, amely megfelel a szakmai ésszertiségnek, és a szUl6i felel6sség kibontakozasanak iranydba mutat.

E rendelet kimondja, hogy a tdborozasban csak az vehet részt, aki arra egészségileg alkalmas. A gyermek térvényes képvi-
sel6je meghatdrozott adattartalmu, a taborozast megel6zé négy napon bell kidllitott nyilatkozattal igazolja a tdborozasban
részt vevé gyermek megfelelé egészségi dllapotat a tdborozés megkezdése el6tt. A nyilatkozathoz sziikséges nyomtatvanyt
— a taborozashoz sziikséges egyéb iratokkal egy(tt — a tdborozas szervezGje adja at kitoltés céljabdl. Az iratokat a taborozas
szervez6jéhez — az éltala megéllapitott hatérid6ig — kell visszajuttatni. A nyilatkozatot legkésébb a taborozas megkezdésekor
a taborozas szervezéjének kell dtadni, és azt a taborozas ideje alatt a tabor helyszinén kell tartani.



